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RESUMEN 

Utilizando como marco de referencia algunos casos prácticos en los que ha participado 
como redactor o colaborador, entre ellas Normas Urbanísticas Municipales, Planes de 
Ordenación Urbana y Directrices de Ordenación del Territorio, el autor discute la 
necesidad, los objetivos y las metodologías disponibles para la consideración de la 
biodiversidad urbana como un elemento clave en los modelos territoriales propuestos por 
los instrumentos urbanísticos y de O.T. El trabajo desmenuza el proceso lógico desde el 
diagnóstico territorial hacia la fase propositiva, desarrollando algunas estrategias para 
mejorar la consideración de la biodiversidad urbana, por ejemplo, la adopción de criterios 
ecosistémicos, la implementación de redes ecológicas, el desarrollo de infraestructuras 
específicas para el soporte de la biodiversidad, el papel educativo, social y cultural de los 
nodos de biodiversidad en los entornos urbanos y periurbanos y las propuestas 
orientadas a la solución de algunos problemas derivados de la convivencia entre las 
personas y el resto de habitantes del medio urbano. A pesar de centrarse casi 
exclusivamente en las fases de diseño y planificación, la parte final del trabajo desarrolla 
algunas medidas prácticas de gestión y mejora de los hábitats urbanos y evalúa el 
impacto que dichas medidas pueden tener en entornos urbanos y periurbanos de 
distintas características. 

 

Palabras Clave : biodiversidad, biodiversidad urbana, hábitats urbanos, ordenación del 
territorio 
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1 La biodiversidad urbana es una fuente de salud y bienestar, entre otros beneficios 

La presencia de la naturaleza en la ciudad ha sido, tradicionalmente, un aspecto de importancia 

secundaria en la planificación y ordenación del territorio, a pesar de la gran importancia que los 

espacios libres tienen en el diseño urbano. El diseño de estos espacios se ha centrado 

fundamentalmente en su disponibilidad por parte de los habitantes y en el adecuado tamaño, 

distribución y accesibilidad de estas áreas, respondiendo, muchas veces, a criterios estructurales, 

estéticos o recreativos (cuando no tienen carácter residual con respecto a las áreas residenciales 

y, de forma notoria, en el caso de las industriales). Muy pocos planes desarrollan adecuadamente 

un modelo de naturaleza urbana con un diseño, estructura y dinámica dirigidos a potenciar y 

optimizar los servicios y las relaciones que se establecen entre la biodiversidad de la ciudad y sus 

habitantes.  

Por otra parte, la relación que se establece entre los ciudadanos y las plantas y animales silvestres 

y domésticos que comparten con ellos el hábitat urbano ha sido, históricamente, una relación 

compleja y difícil. La necesidad humana de mantener contacto con el entorno, el papel de los 

espacios libres, parques y jardines urbanos en el tejido social, la personalidad y el simbolismo de 

muchas especies de plantas y animales urbanos o los beneficios ambientales que nos producen 

contrastan con las explosiones demográficas de roedores o palomas, la presencia de animales 

domésticos errantes y abandonados, los daños que dichas especies pueden causar a algunos 

elementos patrimoniales o edificios y, por qué no, la falta de aprecio y el desapego que muchas 

personas sienten por las plantas y animales con los que compartimos el espacio. 

Y no se trata únicamente de un problema de diseño urbano, sino también de una compleja 

situación en lo relativo al manejo de las situaciones de convivencia y de las propias poblaciones 

animales y vegetales implicadas en ellas. Los mecanismos puestos en funcionamiento hasta ahora 

para resolver estos problemas han dado, en general, resultados mediocres, cuando no estaban 

claramente contraindicados. Los tratamientos de las “plagas, por ejemplo palomas o insectos 

utilizando productos tóxicos o el control de daños al patrimonio son prioridades en muchas 

ciudades, que requieren fuertes inversiones y que traspasan en ocasiones los umbrales de 

precaución, induciendo molestias e incluso riesgos que pueden afectar a los ciudadanos. También 

la gestión de los espacios verdes urbanos exige un mantenimiento costoso a los ayuntamientos, 

utiliza recursos valiosos, como el agua, y adolece de problemas sanitarios que pueden constituir 

verdaderos quebraderos de cabeza. Y eso sin contar que muchas veces los servicios que estos 

espacios ofrecen a la comunidad se quedan por debajo de las expectativas y necesidades de los 

ciudadanos. 

Esta pequeña reflexión intenta exponer algunas posibilidades y vías de mejora del medio biológico 

en los modelos de planificación urbana,  tratando de potenciar la biodiversidad como forma de 

inducir la maduración de parte del ecosistema urbano, buscando la autorregulación y la 

autorregeneración de las comunidades animales y vegetales del ecosistema urbano como vía 
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principal para armonizar la relación entre los ciudadanos y su entorno y para potenciar los efectos 

positivos de dicha relación. Hemos tratado, además, de ampliar la información disponible para 

entender cuáles son los principales caminos por los que está evolucionando esta cuestión, 

fundamentalmente desde el punto de vista práctico, siguiendo el esquema y la información de 

partida planteada en Herrera (2008), que se actualiza y afina en esta comunicación.   

 

2 Incrementar la Biodiversidad urbana mejora la calidad de vida 

Según el libro editado por Müller (2010) que recoge las contribuciones a la conferencia Urbio 

2008, la biodiversidad urbana se define como la variedad y riqueza de los organismos vivos y sus 

hábitats que se localizan en el entorno de los asentamientos humanos. 

La biodiversidad es un término relativamente reciente (Alcanda P., 2007) cuya caída se ha 

utilizado desde la Cumbre de Río como un indicador de la desaparición de especies biológicas. Se 

puede asimilar, por tanto, a la riqueza de especies. La biodiversidad se percibía, así, como un 

catálogo o relación de las especies existentes en un ámbito determinado y los espacios en los que 

habitan, asignándoles valores o parámetros relacionados con su singularidad, representatividad y 

naturalidad.  

No obstante, en la actualidad la biodiversidad se considera desde un enfoque integrador y 

funcional (que incluye el acervo genético, la diversidad de hábitats o las variaciones paisajísticas 

entre otros factores), más próximo a la complejidad del concepto tradicional de diversidad 

biológica, que integra sistemas, procesos, relaciones y cambios. Se trata, por tanto, de un 

concepto difícil de explicar debido a que presenta múltiples aspectos complementarios (Oria, 

1993). La biodiversidad así definida no se refiere únicamente a la variedad de especies animales y 

vegetales sino también a la estructura y dinámica de las poblaciones que lo componen y a sus 

relaciones1, a sus componentes y a sus territorios. Varias de las técnicas de medición de la 

biodiversidad proceden de la teoría de la información, utilizando el concepto de biodiversidad 

como una medida de la información que acumulan los individuos y las especies en un ecosistema 

(Magurran, 1988). Además, la biodiversidad se manifiesta de forma diferente según la escala de 

trabajo: hablamos de diversidad de especies en las comunidades biológicas, de diversidad de los 

hábitats que conviven en un espacio determinado e incluso diversidad paisajística dentro del 

mismo concepto global. 

                                                           
1
 Por ejemplo, tanto un monocultivo en el que domina claramente una única especie, como un zoológico en 

el que existen muchas especies pero con unos efectivos muy mermados son situaciones de baja diversidad. 

Por el contrario, la combinación de un número elevado de especies con poblaciones elevadas de muchas de 

ellas que se producen en algunos montes mediterráneos, constituye un claro referente de un ecosistema de 

alta diversidad (Alcanda, 2007) Esto también sucede en los arrecifes coralinos o en las pluvisilvas tropicales, 

por citar los paradigmas). 
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La biodiversidad urbana se percibe como un mosaico graduado que se manifiesta entre los 

hábitats y paisajes de carácter claramente rural hasta el corazón de las grandes ciudades, 

incluyendo restos de los ecosistemas originales, espacios productivos de carácter agrícola (con 

distintos grados de intervención), espacios fuertemente urbanizados o industrializados, áreas 

residuales, lugares abandonados o espacios artificiales que incluyen parques, jardines, 

equipamientos, instalaciones deportivas, etc.  

Plantear un modelo de planificación urbana que trate de potenciar la biodiversidad suele chocar 

directamente con el recelo y la sospecha de los responsables políticos, de muchos técnicos e 

incluso de la propia ciudadanía. A veces, cuando se habla de biodiversidad urbana estos agentes 

se preguntan, si más biodiversidad quiere decir que las palomas serán libres de seguir comiendo y 

ensuciando las plazas y los monumentos, si la ciudad se llenará de mosquitos y otros animales 

desagradables o si no se van a poder plantar especies ornamentales en los parques urbanos. Nada 

más alejado de este tipo de propuestas. Lo que se trata de conseguir es que la ciudad pueda 

acoger halcones y lechuzas que controlen a las palomas, o aves insectívoras en los parques que 

amortigüen las plagas que devoran al arbolado urbano, o peces en los ríos urbanos que alimentan 

a las aves acuáticas que anidan en riberas ricas, estratificadas y diversas, o vencejos entre los 

edificios. También quiere decir parques con especies locales, con frutales silvestres, bayas y flores, 

insectos que los polinizan, aves y mamíferos que se alimentan de ellos, o de los insectos. Quiere 

decir una comunidad ecológica animal y vegetal rica y compleja, que vive en la ciudad y en su 

entorno inmediato y que crece y se desarrolla con la ciudad intercambiando recursos, información 

y servicios con ella. 

Existen importantes razones para mantener y potenciar la biodiversidad en el entorno urbano. Las 

más evidentes, que recogen, por ejemplo Dearborn, & Kark (2010), se refieren a los servicios 

ambientales que los ecosistemas nos prestan: depuración del aire, del suelo y del agua, mejoras 

climáticas y de bienestar, así como otros servicios, menos visibles pero no menos importantes, 

desde la polinización de nuestras plantas a la absorción de ruidos y molestias En definitiva, la 

biodiversidad urbana contribuye al bienestar humano (Cassady et al., 2010). Existen, además, 

muchas razones de carácter filosófico (como el papel que puede tener el tejido verde urbano en la 

formación del espíritu ciudadano), artístico (como fuente de inspiración, objeto y sujeto de 

experiencias creativas) o moral (como fuente de salud y bienestar), que se encuentran 

plenamente vigentes y son ampliamente reconocidas por la comunidad. Además, es imposible 

obviar otro grupo de razones de carácter más egoísta: la biodiversidad contribuye a la cultura, la 

salud y el bienestar humano. 

Por otra parte, la biodiversidad urbana es buena para la propia ciudad. Nos ayuda a recoger 

información del entorno y a aprovecharla en beneficio propio, o nos muestra estrategias baratas, 

sencillas y eficientes para hacer frente a las condiciones externas, que son, muchas veces, 

agresivas para los seres vivos (incluidos nosotros). Contribuye, además, a controlar el crecimiento 

indeseado de poblaciones de animales o plantas que pueden dañar nuestros recursos y, al tener 

capacidad de autorregeneración, equilibra las necesidades de mantenimiento de muchos 
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espacios. Bradley (1995) nos muestra la biodiversidad urbana conforma una gigantesca biblioteca 

de datos, estrategias y sensaciones cuyo valor añadido en campos como el educativo, el artístico o 

el cultural es inestimable.  

 

3 La biodiversidad urbana es un indicador de bienestar 

La meta es promover un concepto de ciudad verde, que integra naturaleza y urbanismo y que, 

parafraseando a Bettini (1998) apuesta por los zorros y los búhos, por lo silvestre, por la 

regeneración espontánea de sus seres vivos y por una vida natural, convirtiéndose así en una 

ciudad más interesante, fascinante y deseable. 

La biodiversidad urbana se enfoca habitualmente (desde la planificación territorial y el diseño 

urbano) partiendo únicamente de los espacios verdes, parques y jardines de la ciudad sin tener en 

cuenta que es en el propio tejido urbano donde las comunidades animales y vegetales han creado 

un ecosistema diferente y muy característico. Las plantas y animales que viven en tejados, 

huecos, edificios, calles y solares forman una comunidad adaptada y eficiente, que se ha 

convertido, en ocasiones para nuestro deleite y en otras para nuestro pesar en parte de la 

ciudadanía. 

Esta comunidad urbana más estricta es también la más difícil de gestionar, ya que genera 

problemas, incluso de salud pública, que han resistido  las soluciones tradicionales (ya sea 

veneno, caza o alejamiento). La propia Estrategia española para la conservación y el uso 

sostenible de la Biodiversidad habla del entorno urbano en estos términos. Considera, en 

concreto que se trata de un caso particular a considerar desde la perspectiva de la conservación 

fuera de los espacios protegidos. El medio urbano debe interpretarse como un factor de 

influencia en la biodiversidad y, en concreto, propone el desarrollo de herramientas (ahora casi 

inexistentes) para tratar diversos aspectos de la biodiversidad urbana. Destaca, entre ellos la 

propia peculiaridad de la biodiversidad urbana (por ejemplo la excesiva proliferación de algunas 

especies), pero también la singularidad de los problemas que la ciudad supone para la 

biodiversidad en un entorno más amplio (efecto barrera sobre corredores). Otros aspectos 

relevantes serían la regulación y el control de ejemplares utilizados como mascotas (tanto en el 

caso de especies amenazadas como en el de cualquier especie susceptible de ser liberada al 

medio), la actividad de la jardinería como un factor de influencia en la biodiversidad y la 

implicación de los municipios en la definición y gestión de los espacios naturales. 

Los criterios ecosistémicos, es decir, la aplicación de modelos basados en el funcionamiento 

espontáneo de los ecosistemas naturales, desde una perspectiva global e integradora, constituyen 

una buena guía para enfocar la gestión de la biodiversidad urbana estricta. El objetivo debe ser 

promover la evolución del ecosistema urbano hacia formas más complejas y maduras y mejor 

autorreguladas. La creación de nuevos focos de biodiversidad, potenciando la presencia de 

nuevas especies en edificios y tejados, creando refugios y huecos para distintas especies y 
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facilitando el acceso a fuentes complejas de alimentación permitirá el establecimiento de 

depredadores y especies oportunistas que puedan controlar a aquellas con más tendencia a 

disparar sus poblaciones. En algunos casos concretos no será fácil evitar la formación de una plaga 

determinada, pero aún en estas circunstancias resulta más fácil de controlar si, por ejemplo, se 

posee acceso a los centros de reproducción o se dispone de la suficiente información sobre su 

ciclo vital. 

La simplificación de la fauna de nuestras ciudades es también una tendencia reciente. Los cascos 

históricos repletos de golondrinas, vencejos, cernícalos, grajillas, halcones, tórtolas, verdecillos, 

aviones, cigüeñas, cuervos, lechuzas, mochuelos y cornejas se transforman en zonas vacías en las 

que las palomas proliferan sin control y disputan las plazas y aceras a unos pocos gorriones y 

tórtolas o a un dormidero de miles de estorninos protegidos por los muros de las catedrales. 

Entre una situación y otra únicamente hay unas obras de restauración del patrimonio que se 

olvidaron de que en los tejados anidaban los cernícalos primilla; o un edificio de nueva 

construcción bajo cuyos aleros lisos y desprotegidos nunca anidarán los aviones; o una nueva 

fachada con las tejas cegadas cuando antes en ese hueco un nuevo vencejo soportaba la 

insolación de agosto. Se cerraron los huecos que daban a desvanes y bóvedas, se alisaron los 

tejados, se restauraron los muros con materiales lisos y un ecosistema complejo y estimulante se 

transforma en un gran palomar, de palomas y personas, solas. Un diseño de las reformas sensible 

con esta situación habría cumplido plenamente sus objetivos constructivos sin deteriorar las 

condiciones de biodiversidad, manteniendo rasgos importantes de la personalidad de estos 

edificios. 

El soporte de la biodiversidad en la edificación no corresponde tanto a infraestructuras específicas  

como a un programa de actuaciones integradas en el diseño, construcción y restauración de los 

edificios. Estas actuaciones deben orientarse, sobre todo, a proporcionar refugios discretos, poco 

accesibles y variados en cuanto a tamaño y tipología, que favorezcan el asentamiento de especies 

urbanitas. Es importante controlar el posible efecto que estas especies puedan tener sobre la 

propia edificación, sobre la salubridad del entorno y sobre el confort de sus habitantes, aunque en 

este caso también la complejidad y la diversidad juegan a favor de la autorregulación. 

Incluso desde la perspectiva del patrimonio cultural, cuyos gestores muchas veces se alarman 

ante los efectos nocivos que algunas especies urbanas tienen sobre los edificios históricos (y que, 

generalmente también tiene que ver con la simplificación del ecosistema), resulta mucho más 

importante la contribución positiva de la biodiversidad al espíritu de muchos lugares 

emblemáticos. Los cuervos, las cigüeñas o los halcones forman parte muchas veces del acervo 

cultural de monumentos y edificios históricos y muchas plantas silvestres, cargadas de simbolismo 

y de significados ocultos, sirven para interpretar las obras de arte y nos acercan a la perspectiva 

de sus creadores. Un diseño adecuado del entorno de los lugares patrimoniales, una integración 

entre los elementos patrimoniales y su entorno natural y el uso de la biodiversidad como fuente 

de sabiduría y atractivo favorece y ensalza los valores culturales de esta herencia. 
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4 la ciudad va a jugar un papel clave en la conservación de la biodiversidad global 

La declaración de Erfuhr (2008) lo resalta con una claridad meridiana: la batalla por la 

biodiversidad se va a ganar o a perder en el ámbito urbano. La concentración de recursos, 

población e impactos en los entornos urbanos va a implicar necesariamente que los espacios 

urbanos deban asumir un papel protagonista en la conservación de la naturaleza. Además, las 

ciudades deben ir resolviendo su propio papel en las relaciones ecológicas de los territorios sobre 

los que se asientan. El papel de la ciudad hasta ahora está cargado de connotaciones negativas 

debido al profundo efecto que tanto su presencia como las actividades destinadas a su soporte 

tienen sobre el medio ambiente; en cambio, la ciudad tiene un gran potencial en la gestión de la 

biodiversidad y, sobre todo, en la divulgación y transmisión de sus valores culturales. 

El principal efecto negativo de las ciudades sobre la biodiversidad, al menos a escala territorial, es 

el de bloquear grandes corredores ecológicos, fragmentando hábitats y poblaciones, a veces de 

modo crítico. Las ciudades se suelen asentar en vegas de los grandes ríos, reduciendo la 

vegetación de ribera y sometiendo sus orillas (y al propio río cuando este se utiliza como vía de 

navegación), a un estrés que limita fuertemente su capacidad de conexión entre espacios 

naturales alejados. Las ciudades demandan además enlaces de alta capacidad entre ellas, lo que 

genera una sobrecarga de los corredores de comunicación (los mismos que utilizan los animales y 

las semillas para su dispersión y desplazamientos) que se saturan con líneas ferroviarias y 

autovías. Se crean así barreras infranqueables capaces de dividir las poblaciones naturales de 

forma permanente. La situación en el entorno de las ciudades, a las que llegan múltiples vías de 

comunicación y en las que los cierres de las propiedades y el proceso de humanización dificultan, 

de forma progresiva, la conectividad ecológica del territorio. 

La ciudad debe hacer frente a estos problemas de dos maneras: por un lado potenciando el papel 

ecológico de los corredores que la  atraviesan, sobre todo las riberas, dándoles la importancia que 

realmente tienen como grandes infraestructuras ecológicas. Por otro lado, se deben habilitar vías 

alternativas, por ejemplo en las terrazas fluviales alejadas del casco urbano o en las laderas que 

limitan las vegas o los cauces encajados. Si no se dispone de un soporte físico adecuado, la 

alternativa puede ser el diseño de grandes anillos verdes o de grandes parques lineales que 

rodeen la ciudad y que mantengan una cierta capacidad de conexión. Este tipo de elementos son 

considerados en este artículo como auténticas infraestructuras de soporte de la biodiversidad, y 

descritas en capítulos sucesivos. Estas infraestructuras funcionan atrayendo la biodiversidad en 

una escala espacial amplia, sirven como fuente para el ecosistema urbano, proporcionan los 

recursos necesarios para mantener niveles elevados de biodiversidad y mejoran el papel de la 

ciudad en cuanto a la conservación de la biodiversidad global. 

El diseño de las protecciones ecológicas de la ciudad debe seguir los criterios aceptados por la 

comunidad científica para el desarrollo de redes ecológicas, por ejemplo los que se exponen en la 

iniciativa ECCONET (European Ecological Network). Los modelos de redes ecológicas tienen, en 
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general, una estructura de protección fundamentada en tres elementos: zonas núcleo o nodos, 

zonas de amortiguación y zonas de conexión (corredores) que garantizan la continuidad del tejido 

biológico a lo largo y ancho del paisaje. La malla continua de suelos protegidos que deriva de la 

aplicación de este tipo de modelos enlaza, a su vez, con las propuestas regionales, nacionales y 

comunitarias de Redes Ecológicas y que acerca al ámbito local la conservación de la biodiversidad 

(Gurruchaga San Martín, 2004 y 2010). El ámbito urbano se inserta en estas redes como una 

barrera, pero también como una fuente propia de biodiversidad y de recursos para su 

mantenimiento. La ciudad es la estructura social que mayor cantidad de iniciativa puede aportar 

al funcionamiento de esta red. 

La biodiversidad vegetal también puede beneficiarse de algunas contribuciones específicas de la 

ciudad. Una de las más importantes puede ser el mantenimiento de la biodiversidad agrícola. Los 

huertos de ocio se vienen potenciando en muchas ciudades en los últimos años, generalmente 

tutelados por iniciativas públicas o privadas favorables a la agricultura ecológica. En este contexto, 

los espacios agrícolas recreativos del entorno urbano pueden contribuir a la conservación del 

patrimonio genético agrícola mediante el uso y la multiplicación de variedades locales, la creación 

de pequeños bancos de germoplasma y la divulgación de las técnicas de cultivo y consumo de 

estas variedades. Evidentemente, el contexto territorial estos huertos (pequeños espacios 

agrarios urbanos cuyo tratamiento de bordes y linderos, la ausencia de tóxicos y la variedad de 

cultivos favorece elevadas tasas de biodiversidad) hace que se puedan considerar también como 

infraestructuras ecológicas. 

Otro aspecto interesante en cuanto al papel de la ciudad en la biodiversidad global es su papel en 

la transmisión y divulgación del conocimiento de la biodiversidad. Una infraestructura 

tremendamente sugerente en este sentido son los jardines botánicos. Ninguna ciudad que se 

precie debería carecer de la magnífica enciclopedia viva que un jardín botánico puede 

representar. El conocimiento y la herencia cultural que puede transmitir una colección bien 

ordenada de las principales plantas de una comarca o región, sus formaciones y comunidades 

puede ser equivalente al de los mejores museos. Además, las plantas, al contrario que los 

animales, pueden reproducirse a gran escala a partir de materiales relativamente reducidos. El 

papel investigador, conservador y multiplicador de los jardines botánicos locales puede ser la 

única oportunidad de sobrevivir que muchas plantas amenazadas, especialmente pequeños 

endemismos de distribución muy reducida, que cuentan con muy pocos ejemplares pero que son 

poco llamativos como para movilizar las políticas nacionales. España, en concreto, es un país muy 

rico en este tipo de especies y se echa de menos un papel más activo de las autoridades locales en 

la conservación de taxones cuya desaparición no por pequeña será menos irreparable. 

La ciudad, por tanto, debe afrontar su papel en la conservación de la biodiversidad como un reto 

de progreso en las dos direcciones señaladas: potenciar el papel de la propia biodiversidad urbana 

en el diseño y la dinámica de la ciudad y mejorar el papel del tejido urbano en la conservación de 

la biodiversidad global. Una vía posible es el diseño de Planes de Biodiversidad Urbana y la 

construcción de infraestructuras específicas orientadas al soporte de la biodiversidad en 
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diferentes escalas espaciales y temporales. Este artículo pretende describir algunas de ellas. El 

desarrollo de Planes e Infraestructuras de Biodiversidad urbana sirve para mejorar el confort y el 

bienestar de los ciudadanos, además de proporcionar nuevos recursos culturales y de ocio, sin 

olvidarnos de que mejora las perspectivas de quienes son nuestros compañeros de tránsito en el 

fenómeno de estar  vivos. 

 

5 La complejidad de la vida frente al riesgo de simplificación 

El crecimiento de las ciudades sobre el territorio que las circunda produce, en general, un efecto 

secundario patente de simplificación del tejido ecológico. Los medios más productivos se 

industrializan para abastecer las necesidades del organismo en crecimiento, los más bellos se van 

transformando en lugares prioritarios para la residencia o el ocio y su delicada estructura es 

violentada para facilitar estos servicios. Los lugares poco productivos y carentes de atractivo se 

abandonan o se utilizan para actividades residuales. Las redes de transporte de personas y 

materiales se hacen más densas y seccionan el territorio en parcelas cada vez menores, 

rompiendo la conexión a gran escala de los procesos ecológicos. Las condiciones ambientales se 

unifican y se crean grandes unidades territoriales cuyo reflejo de las condiciones climáticas, 

edáficas y biológicas que lo originaron y mantuvieron se va haciendo cada vez más débil, 

aplastado por esa simplificación, que crece en relación inversa con la complejidad urbana y que se 

manifiesta a distancias progresivamente mayores de la ciudad en crecimiento. 

Este concepto de simplificación progresiva resulta contradictorio con el de biodiversidad que se 

explicaba en el capítulo inicial y que, de alguna manera, se encuentra estrechamente ligado a la 

complejidad. Holling (1987) advertía que los ecosistemas poseen características que dificultan la 

acción y la comprensión del ser humano. Es decir, que muchas veces los ecosistemas funcionan de 

forma contraintuitiva. Un ejemplo claro son los flujos ininterrumpidos de nutrientes, que en 

muchas ocasiones  tienden a empobrecer los ecosistemas en lugar de enriquecerlos. Pensemos, si 

no en los procesos de eutrofización de las aguas. Este comportamiento invalida la posibilidad de 

gestionar los ecosistemas mediante el desarrollo de acciones simples que produzcan resultados 

fácilmente predecibles. 

Una de las principales características estructurales de los ecosistemas es la diversidad de especies 

que existen interaccionando entre sí y con las variables físicas y químicas. La consideración 

conjunta de la riqueza de especies y su heterogeneidad y su diferenciación en escalas implica, de 

forma casi directa, un incremento patente de la complejidad. Este incremento puede medirse en 

el aumento del número de relaciones, en la eficiencia de los procesos de intercambio de materia y 

energía o en la progresiva acumulación de información que permite prevenir y amortiguar los 

efectos de las perturbaciones, entre otros aspectos. Incluso en el bosque más pequeño viven 

miles de especies diferentes. En estos ecosistemas las variables están conectadas formando una 

red no lineal que define umbrales, límites y discontinuidades, propiedades que son inherentes a 

los ecosistemas. Además, su estructura organizativa puede ser indeterminada y variable. Es más, 
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los estudios realizados hasta el momento indican que los ecosistemas evolucionan hacia 

situaciones de complejidad creciente, por lo que los ecosistemas maduros poseen también una 

diversidad mayor. No obstante, ecosistemas altamente diversos, como el bosque mediterráneo, 

aprovechan perturbaciones locales como la sequía o el fuego, para incrementar sus 

interrelaciones y, por tanto, su diversidad. El conflicto o la perturbación no son ajenos a los 

ecosistemas complejos siempre que sean capaces de asimilarlos en su estructura y dinámica. 

Así pues, podríamos decir que el crecimiento urbano simplifica mientras que la biodiversidad 

requiere para su mantenimiento medios complejos. En consecuencia, el crecimiento urbano 

supone una merma de las condiciones de soporte de la biodiversidad en su entorno y, por tanto, 

un descenso de la misma. Este efecto negativo es inherente a una situación de explotación (la que 

nos permite obtener los recursos que precisamos para mantener nuestras propias sociedades), 

aunque sus efectos pueden ser modulados y atenuados en gran medida si, igual que sucede con el 

bosque mediterráneo, reducimos la intensidad de las perturbaciones e introducimos o 

mantenemos en el ecosistema las estrategias suficientes para que estas perturbaciones puedan 

ser asimiladas.  

En este punto nos encontramos con una dificultad seria de nuestro propósito: elegir la 

metodología de trabajo. La gestión de la complejidad resulta, en ocasiones, completamente 

extraña a la experiencia y formación de los agentes encargados de su planificación y desarrollo. 

Además, la doctrina científica existente en la actualidad resulta insuficiente para garantizar unos 

principios sólidos en la gestión de la naturaleza. La paradoja que se nos ofrece en este sentido es 

que los ecosistemas son tan complejos que las respuestas que estos ofrecen a las posibilidades de 

gestión tradicionales (que siguen un conjunto de reglas más o menos físicas bajo la premisa de 

que a cada actuación concreta le sigue una consecuencia determinada en el sentido deseado por 

el responsable) suelen ser contraproducentes, cuando no directamente peligrosas. Kay y 

Schneider (1994) abundan en este sentido: Si se quiere cambiar la biosfera debemos cambiar 

nuestra forma de estudiar y gestionar el medio ambiente. Se debe aprender que no se están 

gestionando los ecosistemas, sino nuestra interacción con ellos. En estas condiciones buscar o 

aplicar reglas simples a la naturaleza es un desatino que va desde la inutilidad a la catástrofe. Ya 

hemos visto en el planteamiento del artículo que simplificar, hablando de biodiversidad, va en 

contra de los objetivos planteados. 

Bruce Mitchell (1999) opta por un enfoque ecosistémico para afrontar estos objetivos. Este 

enfoque se puede desarrollar a partir de distintos aspectos básicos: integridad de los ecosistemas, 

maximización de la información, seguimiento y retroalimentación de los resultados, gestión 

adaptativa, trabajo multidisciplinar y cooperación entre gestores, incorporación de las 

poblaciones a la gestión, etc. Utilizando un enfoque ecosistémico e integrador en esta línea se han 

venido definiendo, desde el último cuarto del siglo XX, distintas propuestas para potenciar la 

biodiversidad urbana. Desde los estudios pioneros como los trabajos de Mumford o la gran obra 

de Ian McHarg “Proyectar con la Naturaleza”, (1968) el Town Ecology  de Miles y Miles, (1967) o 

las propuestas de Giacommini, muchos planificadores han intentado introducir los criterios de 
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naturalidad dentro del tejido urbano y diseñar una ciudad en la que lo silvestre o lo natural 

tuviera un papel destacado.  

Las primeras líneas de acción orientadas a detener el proceso de pérdida de biodiversidad 

causado por las ciudades no tenían en cuenta directamente las condiciones del ecosistema 

urbano, sino que partían de los procesos que abastecen a la ciudad a costa de su entorno. Un 

primer ejemplo consiste en cambiar los procesos productivos e introducir criterios que 

salvaguarden la biodiversidad en los mismos. La producción ecológica (agricultura, ganadería, 

selvicultura) es un claro ejemplo, que se enfrenta directamente a la simplificación: introduciendo 

la complejidad en la explotación de los recursos como ayuda a la producción y beneficiándose de 

los efectos positivos que esta complejidad posee: productos más saludables, de mayor calidad y 

menos impactantes sobre el medio. Se reduce, así el efecto simplificador de la producción sobre 

el entorno, manteniendo la diversidad en los territorios agrarios, la fertilidad de los suelos y la 

información acumulada en estos ecosistemas. Otra línea de trabajo, ampliamente aceptada y en 

funcionamiento consiste en salvaguardar aquellos espacios altamente diversos y liberarlos de los 

efectos del proceso urbano mediante su declaración como espacios protegidos, conservando 

tanto sus valores y condiciones naturales como las actividades económicas y los procesos sociales 

y culturales que los han convertido en lo que son.  

Ambas estrategias son necesarias y se encuentran en una fase de implantación progresiva, 

soportadas por importantes grupos de investigación y por agentes sociales muy implicados y con 

un peso específico cada vez mayor en la política y en la economía a escala local y a escala global. 

No obstante, la postura que planteamos en este artículo implica potenciar un ámbito más 

reducido y propiamente urbano. Se trata de desarrollar la diversidad en la ciudad acercándose, a 

un estado de madurez ecológica que permita desarrollar mucho mejor sus servicios y su potencial 

beneficioso sobre la sociedad, de invertir en biodiversidad urbana como una vía de mejora de las 

prestaciones urbanas y como una forma de prevenir problemas que aún hoy apenas empiezan a 

despuntar. Las preguntas que debemos hacernos en este sentido son: ¿cómo se puede 

incrementar la biodiversidad y sus beneficios inducidos en el propio ecosistema urbano?, ¿dónde 

tenemos que incidir para mejorar nuestro grado de convivencia con otros seres que comparten o 

pueden compartir nuestro espacio?, y, sobre todo, ¿cuáles son las herramientas de planificación y 

diseño que podemos utilizar para garantizar el mantenimiento de una biodiversidad elevada en 

las mejores condiciones posibles? 

 

6 Las ciudades se incorporan a la conservación de la biodiversidad 

Los últimos años han visto cómo las ciudades están tomando las riendas de su contribución a la 

conservación de la biodiversidad. La participación internacional se concentra en torno a la CBD, la 

Convención para la Diversidad Biológica de las Naciones Unidas, que ha promovido un 

partenariado global sobre diseño y biodiversidad urbana. La red Urbio, estrechamente 
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relacionada con la CBD, ha organizado ya varias conferencias internacionales sobre biodiversidad 

urbana que han concluido con las Declaraciones de Erhfur (2008) y Nagoya (2010) donde se 

establecen las bases estratégicas que deben regir la acción de las ciudades por la biodiversidad. 

Este proceso de incorporación de las ciudades a la conservación de la biodiversidad biológica se 

inicia en marzo de 2007 con la reunión sobre las Ciudades y la Diversidad Biológica celebrada en 

Curitiba para mejorar la coordinación de las actividades de aplicación del CBD realizadas por los 

distintos Gobiernos nacionales y locales. La reunión fue seguida por la Conferencia de Alcaldes 

celebrada en Bonn en mayo de 2008 en paralelo a la COP-9. Además de una propuesta para crear 

un índice de la diversidad biológica de las ciudades como herramienta de autoevaluación de la 

gobernanza local de la diversidad biológica, el COP-9. Estas iniciativas fueron bien acogidas en la 

COP-9 a través de una decisión (IX/28) sobre las ciudades y las autoridades locales, invitando a las 

Partes en el Convenio a reconocer los papeles de las ciudades y las autoridades locales en las 

estrategias y planes de acción nacionales en materia de diversidad biológica (EPNDB), y a 

promover el compromiso de las ciudades y autoridades locales en la aplicación del Convenio. 

Por invitación del Gobierno de Brasil y la ciudad de Curitiba, la Segunda Reunión sobre las 

Ciudades y la Diversidad Biológica, celebrada en Curitiba, Brasil, el 6 y 7 de enero de 2010, 

preparó un borrador para un Plan de Acción sobre Ciudades, Autoridades Locales y Diversidad 

Biológica y adoptó la Segunda Declaración de Curitiba sobre Autoridades Locales y Diversidad 

Biológica (2010). La Cumbre de Ciudades por la Diversidad Biológica 2010 ha venido a reiterar la 

importancia de que las ciudades y las autoridades locales participen en la fase de aplicación del 

Convenio que comienza en 2010. 

El ICLEI, la mayor organización de administraciones locales para la sostenibilidad se ha volcado 

también en el trabajo sobre la biodiversidad, tanto en la mencionada conferencia de alcaldes 

paralela a la conferencia de las partes del CBD en Bonn (2008), en la que se materializó la 

“Llamada para la Acción de Bonn” que enfatiza el papel de los ayuntamientos en la conservación 

de la biodiversidad como en el desarrollo de su propio grupo de biodiversidad urbana. Hay que 

reconocer, no obstante, que muchas de estas iniciativas se orientan al papel de la ciudad en la 

conservación de la biodiversidad global o en espacios valiosos de su entorno, dejando en un 

segundo plano el tratamiento de la diversidad urbana.  

También, el ICLEI y la CBD en conjunto han ido editando diversos materiales prácticos que 

sintetizan muchas de las propuestas prácticas de trabajo en biodiversidad urbana, por ejemplo en 

Zitkovitch (2008) o el documento Partnerships & networks for urban biodiversity, editado por la 

UICN (2008) 

A nivel práctico han sido varias las grandes ciudades del mundo que han puesto en marcha planes 

de biodiversidad urbana, aunque podemos decir que esto tipo de iniciativas prácticas se 

encuentra en un estado aún inicial. 
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El Plan de los cinco dedos de Copenhague, iniciado en los años 40 y que ha mantenido su 

estructura hasta la actualidad, proponía un crecimiento urbano estrecho a lo largo de los cinco 

dedos, dejando entre ellos grandes espacios verdes que se iban ampliando de forma progresiva al 

alejarse del centro histórico. El crecimiento de los “dedos” se realiza impulsado por grandes líneas 

de transporte público y por la idea de que todos los habitantes dispongan de espacios verdes 

cerca de su domicilio.  

Aunque resulta relativamente frecuente la aparición de epígrafes sobre biodiversidad urbana en 

el planeamiento y la ordenación territorial, incluso a escalas territoriales muy grandes como 

“Scotland’s Biodiversity - It’s in Your Hands - A strategy for the conservation and enhancement of 

biodiversity in Scotland”, existen muy pocos planes específicos de Biodiversidad Urbana. El Surrey 

Urban Biodiversity Action Plan (UBAP) es uno de estos casos. Entre sus objetivos destacan la 

protección de espacios importantes, la creación de hábitats y corredores, el control de los 

desarrollos urbanísticos de forma compatible con los criterios de biodiversidad y, sobre todo, la 

implicación social en todos los niveles para promover y fomentar la vida silvestre en el entorno 

urbano.  

El Dublin City Biodiversity Action Plan (2007-2010) es otro ejemplo significativo de plan de acción 

de cara a la biodiversidad urbana. Este Plan de Acción consta de cinco líneas destacadas, dirigidas 

a mejorar la información, promover un modelo participado de planificación de la biodiversidad, 

integrar la naturaleza en el desarrollo urbano, gestionar el ecosistema urbano y mejorar la 

sostenibilidad urbana utilizando la biodiversidad como indicador. Este Plan recoge claramente el 

sentido de potenciar la biodiversidad como símbolo e indicador de la calidad de vida de los 

ciudadanos y potenciar una relación más estrecha para beneficio mutuo. Entre las actuaciones 

que propone este Plan destacan la protección del entorno de los espacios naturales más valiosos, 

implementar planes de mejora de los parques y zonas verdes, identificar y potenciar especies y 

lugares clave, integrar biodiversidad, ocio y educación ligando diferentes tipos de espacios, 

promover buenas prácticas o desarrollar diferentes proyectos demostrativos sobre la 

planificación y gestión de espacios de biodiversidad urbana. 

 

7 unos breves apuntes sobre la situación en España 

La biodiversidad urbana ha sido tratada hasta ahora en España de forma local, dentro de dos 

marcos específicos: el desarrollo de redes ecológicas y la planificación urbanística y territorial. 

En España el interés por las redes ecológicas ha sido relativamente reciente. Hasta el momento 

cuatro comunidades autónomas han trabajado en la definición de redes ecológicas en su 

territorio: el País Vasco, Cataluña, Navarra y  Murcia, mientras otras comunidades como Madrid 

se encuentran en este proceso. Habitualmente esta integración se realiza a partir de la 

consideración de las redes ecológicas como una red pública más a tener en cuenta, optando por 

un modelo de planificación y gestión que se basa en directrices a incorporar en los planes de 
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ordenación del territorio que las incluyen. Actualmente hay dos trabajos principales que evalúan 

el desarrollo de redes ecológicas y políticas de conectividad en España, el trabajo realizado por 

Terra para el ECNC (Sunyer, 2007) y el trabajo de Gurrutxaga y Lozano (2009).  

La incorporación de la biodiversidad urbana al planeamiento y la ordenación territorial se ha ido 

realizando a menor escala en ciudades  como Vitoria o Barcelona e incluso han sido incorporados 

en algunas ordenaciones de Castilla y León. 

En este sentido, destaca, por ejemplo, la incorporación de la conectividad ecológica a las 

Directrices de Ordenación del Territorio del área Funcional de Burgos (DOABU), JCYL, 2010, 

actualmente en su tramitación administrativa. Estas Directrices recogen la necesidad de planificar 

el entorno de la ciudad y su área metropolitana para potenciar el papel de la biodiversidad y 

mejorar sus aportaciones a la sociedad urbana en que se asienta, aprovechando tanto los 

elementos de alto valor natural, los espacios abandonados y los nuevos proyectos desde una 

perspectiva común. El valor de la conectividad ecológica en el alfoz de Burgos, punto de unión de 

corredores ecológicos de gran importancia en la península ibérica y enclave de espacios tan 

interesantes como la Sierra de Atapuerca o la vega del Arlanzón, se aborda desde esta perspectiva 

como un elemento más de un sistema de protección del suelo. Garantizar una conectividad 

ecológica adecuada y funcional y potenciar la biodiversidad urbana se incorporan a las Directrices 

como sendos objetivos de planificación. 

También, desde hace algunos años, se han desarrollado varias iniciativas para potenciar la 

biodiversidad urbana desde los Planes Generales de Ordenación y otras figuras del planeamiento. 

Por ejemplo, el PGOU de Valladolid de 1997, siguiendo el planteamiento de los cinco dedos de 

Copenhague proponía el diseño de “cuñas verdes”: grandes parques alargados que enlazaban el 

borde urbano con su interior y que podrían actual como “bombas de biodiversidad” hacia los 

parques y jardines interiores. En general, este tipo de propuestas pasan por el diseño de “parques 

lineales”, espacios verdes largos (muchas veces vinculados a riberas, canales o vías de 

comunicación) capaces de conectar con los elementos conectivos de la red y de permitir el paso 

de fauna y flora hacia las zonas verdes del interior de la ciudad.  

La Adaptación del PGOU de Valladolid del 2003 pretendía completar estas estructuras con el 

diseño de un “anillo verde” que enlazara todas estas cuñas por el exterior de la ciudad. Este tipo 

de anillos, especialmente si se complementan con grandes corredores ecológicos suponen uno de 

los principales apoyos para el modelo de infraestructuras que soporten la biodiversidad urbana. 

La ciudad de Vitoria dispone de un valioso “anillo verde”, seleccionado para el concurso de 

Buenas Prácticas patrocinado por Dubai en 2000, y catalogada como BEST. El anillo verde de 

Vitoria-Gasteiz, originalmente un plan de restauración ambiental del entorno urbano, ofrece en la 

actualidad una superficie de más de 400 Has. de espacios verdes distribuidos en 4 parques que 

rodean la ciudad, y que incluyen zonas húmedas, huertos de ocio, senderos y, en general, una 

mejora sustancial de las condiciones naturales.  
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Las mejoras en la biodiversidad de estas zonas son notables, destacando la presencia tras la 

restauración del humedal de Salburúa de más de 200 parejas reproductoras de aves acuáticas y 

1.700 ejemplares invernantes. 

Otras veces se ha optado por un diseño discontinuo, en el que pequeños parques próximos entre 

sí a modo de islas, mantienen una parte de la conectividad. El diseño del arbolado urbano, en este 

sentido, resulta tener un carácter complementario pero de gran influencia en el mantenimiento 

de las conexiones. 

Además de las figuras de planeamiento urbano, otros planes y programas de desarrollo, como las 

Agendas 21 o algunos Planes de desarrollo Sostenible han hecho hincapié en la biodiversidad 

urbana y su potenciación. Un ejemplo patente es la Agenda Local 21 de Bilbao, centradas en 

actuaciones como la protección de árboles singulares, la Presa de Bolintxu como zona húmeda 

artificial y otras zonas periurbanas de especial interés, recogidas por el Plan Territorial Parcial del 

Área Funcional del Bilbao Metropolitano.  

 

8 Un camino abierto para planificar el ecosistema urbano 

A modo de conclusión, dos son los retos clave de las ciudades de cara a la biodiversidad: por un 

lado aclarar y potenciar el papel de la ciudad en la conservación global de la diversidad biológica, 

por el otro lado, desarrollar un modelo propio de planificación y gestión capaz de sacar lo mejor 

de las poblaciones de plantas y animales que comparten con nosotros el espacio urbano. 

España, con ejemplos muy relevantes de ciudades que soportan valiosos ecosistemas urbanos (los 

cascos urbanos de ciudades como Cáceres o Segovia, los grandes parques urbanos de Madrid o 

Sevilla, el cinturón verde de Vitoria o los espacios naturales periurbanos de Barcelona por citar 

algunos casos significativos), que contrastan, en cambio, con una cierta inacción de cara a abordar 

esta cuestión en sus propios instrumentos de planeamiento y ordenación.  

La toma de posición de las organizaciones internacionales vinculadas a la sostenibilidad y a la 

conservación de la naturaleza en relación con el papel de las ciudades en la conservación de la 

biodiversidad y las reiteradas llamadas a la acción abren un campo de investigación, planificación 

y gestión ambiental muy interesante para los profesionales y las administraciones locales. Un 

camino en el que se plantean oportunidades de enorme interés y relevancia: el diseño, 

organización y gestión de redes ecológicas, la sostenibilidad y la potenciación de la diversidad en 

la jardinería y el mantenimiento de los espacios verdes urbanos, la recuperación de los 

“brownfields”, los espacios abandonados o semiabandonados del entorno periurbano e industrial, 

la potenciación de la biodiversidad desde los proyectos urbanísticos y de edificación, el desarrollo 

de jardines botánicos, huertos ecológicos y de ocio, parques de biodiversidad, centros de 

interpretación del ecosistema urbano o museos locales, la educación ambiental en la ciudad y un 

largo etcétera de posibilidades con una amplia proyección y un futuro necesario. 
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